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1. Tyopajan avaus ja tavoitteet: Pasi Lappalainen, Nosto Consulting Oy

Projektin ohjausryhma on yksimielisesti paattanyt, ettd CityGML laajen-
nos (extension) tehdaan Generic objects and attributes -periaatteen mu-
kaisesti. Projektissa ei tehda ADE laajennoksia.

Projekteja, joissa on yhtymadkohtia tahan projektiin, ovat mm. Infra-O,
InfraModel, KuntaGML, Kuntapilotti, Paikkatietoalusta seka Kuntatietopal-
velu, JHS suositukset ja Verkkoinfrastruktuurin kasitemalli.

Projektissa jarjestetddn yhteensa 7 tydpajaa. Joulukuussa jarjestetaan
projektin kolmas tydpaja, ja se jarjestetadan todenndkdisesti verkkoty6-
pajana.

2. Teknologia ja kaytossa olevat luokittelut

Tero Pietila IT-Pie Oy:sta esitteli projektiin liittyvaa termistéa ja teknolo-
giaa keskittyen erityisesti aiheisiin Generic objects and attributes, Code
Lists seka kohteisiin viheralueet, kasvillisuus ja varusteet.

CityGML ja 3Dkunta positiointi

CityGML, KuntaGML, 3Dkunta, Inframodel, IFC jne ovat sukulaisia toisil-
leen XML maarittelyn kautta.

CityGML 3.0 julkaistaan kevaalld 2019, ja epavirallisen tiedon mukaan
julkaisu 3.0 todenndkdisesti mybhdstyy. Tassa projektissa ei ole tehty
paatoksia tahan liittyen, mutta keskustelua kaydaan. Tulisi pohtia mm.
onko 3.0:ssa sellaisia ominaisuuksia joita 3Dkunta todella tarvitsee ja jos
on, niin kuinka siirrytdan 2.0 versiosta 3.0:n kayttoon ja milla aikatau-
lulla.
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CityGML moduulit (teeemat)

= Samaan kohdejoukkoon kuuluvien kohteiden maarittely.

Tahan projektiin on valittu mukaan Building, City Furniture, Transporta-
tion, Vegetation seka Bridges moduulit. CityGML moduulien jaottelussa on
nahtavissa analogia KuntaGML skeemoihin.

Core module maarittelee kaikille CityGML kohteille yhteiset ominaisuudet.

3D Kunta CityGML laajennus

Projektin tyéryhma on paattanyt, etta kdaytetdaan generic objects ja gene-
ric attributes laajennusta.

Se on joustava, mutta siind on myds rajoitteita: Skeematasolla ei voida
tehda tarkistuksia.

3Dkunta: Rakennus moduulin luonnoksen esittely

Ensimmainen versio generic attributeiksi on valmisteltu, ja lIahdetty ko-
koamaan ehdotusta.

Tero esitteli ehdotuksen rakennusten generic attributeiksi ja niiden vas-
taavuudet kolmen kaupungin osalta (Helsinki, Espoo ja Kuopio). Tarkeaa
olisi terminologian yhtendistéminen.

Myd@s kielisyytta mietittiin ja se koettiin tarkedksi. Attribuutillle olisi valit-
tava kieli etukateen: mita suomenkielisia nimia kdytamme (attribuutin ni-
meaminen), vai tulisiko niiden olla vain englanniksi. Kansallisista laajen-
noksista kansainvalisiksi? Yksi ratkaisu olisi, ettd luotaisiin vastintaulukko
suomeksi ja englanniksi.

Maanmittauslaitokselta on esitetty pyynto, etta tasta projektista valittai-
siin henkil6 mukaan JHS tydhoén. TyOpajassa koettiin tarkedksi, etta
JHS:aan vaikutetaan, mutta ei olla tehty paatdksia vield, miten JHS:&a
tullaan kommentoimaan.

Huomion arvoista on, ettd JHS:ssa (kdsitemalli, ei skeema) nimet ja arvot
ovat vain suomeksi.

Lisdksi mainittiin, ettd SIG3D koodit ovet olleet osa CityGML 1.0 maarit-
telya, mutta poistettiin CityGML 2.0 maarittelysta. SIG3D luokituksia voi-
daan hyédyntad, mutta arvojoukkojen ei koettu kattavan suomalaisia tar-
peita sellaisenaan.

CityGML 2.0 Kasvillisuuskohteiden ja varusteiden esittely

Kasvillisuuskohteet on jaettu kahteen padakohdeluokkaan: yksittdiset kas-
vikohteet (SolitaryVegetationObject, esim. puu) ja pinta (PlantCover).

Lisdksi Tero esitteli varuste-kohteen (CityFurniture) paapiirteittain seka
3D Kunta Rakennuskohteen Generic Attributes:it.

3Dkunta Rakennus moduulin Generic Attributes:ien tarkempi esittely

Rakennuksen genericAttributeiksi esitettiin alustava ja keskenerdinen eh-
dotus. Ehdotettuihin ominaisuuksien nimiin on haettu vastaavia nimia
KuntaGML skeemoista.
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3. Tunnistettujen kdayttotapausten arviointi ja jalostaminen

TyOpajan tarkoituksena oli tunnistettujen kayttdétapausten arviointi ja ja-
lostaminen. Kayttdétapaukset jaettiin ennakolta arvioitaviksi ilmoittautu-
neille, ja tydpajassa jatkettiin niiden jalostamista tydpajatydskentelyna
(etayhteydella osallistuvat muodostivat erilliset ryhmat).

Kayttotapauksiksi oli valittu edellisen tydpajan pohjalta:
. Asema- ja yleiskaavan laatiminen
. Kaupunkiymparistdn strateginen suunnittelu

. Rakennuksen verotusarvon maarittaminen kiinteistoverotuksessa

1

2

3

4. Katusuunnitelman laatiminen

5. Viheraluesuunnitelman laatiminen
6

. Turvallisuusviranomaisen varautuminen poikkeuksellisiin

olosuhteisiin

Osallistujia pyydettiin miettimaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin
(kayttotapauskohtaisesti):

a) Miten asia hoidetaan nyt?

b) Miten asia hoidetaan tavoitetilanteessa?

c) Onko tavoitetilassa vaadittavat tiedot kaytettavissa?
- Jos ei, miten ne hankitaan?

Tarkoituksena oli hahmottaa, miten asiat hoidetaan nyt ja miten ne tulisi
tulevaisuudessa hoitaa. Mita tietoja tarvitaan, ja onko tarvittavaa tietoa
jo saatavissa.

Keskustelua

1. Asema- ja yleiskaavan osalta koettiin olevan jo enemman kokemus-
maailmaa. Talléd hetkelld kaupunkimallia hyddynnetédan mm. visuali-
sointiin ja melulaskentaan. Tavoitteena olisi, ettd sen avulla voitaisiin
jarjestda enemman vuorovaikutusta ja palautteen antamista/saa-
mista. Talléd hetkelld puuttuu 1dhinnéd kokemusmaailmaan perustuvat
tiedot, esim. pehmoGIS:n ja perusselvitysten huomioiminen (mm.
muinaismuistoselvitykset, luontoselvitykset jne.) sekd aluemaisen
kohdetiedon puuttuminen detaljimaisessa suunnittelussa.

2. Kaupunkiymparistén strategiseen suunnitteluun liittyen tdydennysra-
kentamisesta ja energiakulutuksen seurannasta on aikaisempia koke-
muksia/kokemusmaailmaa. Tavoitetilana olisi, ettd erityisesti mas-
soitteluun (esim. vaestdn sijoittelu, valjyys) ja aikaulottuvuuteen (ra-
kennuksen vaiheittaisen rakentamisen erottelu) saataisiin paremmin
hyddynnettavaksi. Ongelmana on tiedon yhdistéminen ja hyddynta-
minen.
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Rakennuksen verotusarvon maarittamiseen Kkiinteistéverotuksessa
liittyen eri kaupungeissa on erkanevia kaytanteita, mutta mm. Locus,
Louhi tai Facta ovat kdytdssa. 3Dkunta/CityGML:n ei odoteta tuovan
isoja muutoksia tiedonsiirtoon. Tavoitteena olisi, ettd kaikki data kul-
kee rajapinnan kautta.

Katusuunnitelman laatimiseen liittyen kaupunkimalleja voidaan hyo6-
dyntdd mm. katusuunnitelman (yleis- ja rakentamissuunnitelma) laa-
dinnassa ja vuorovaikutuksen jarjestamisessa.

Talla hetkella on olemassa monia variaatioita tiedostosiirrossa, esim.
dgn/dwg-formaatit. Tavoitteena olisi, ettd kaikki hakisivat datan kau-
punkimallin rajapinnasta. Ongelmana on, etta kaikkia tietoja ei ole
talla hetkella kaytossad/tiedot eivat ole viela kaupunkimallimuodossa,
ja miten ratkaistaan tarkennukset tarkassa katusuunnittelussa.

Viheraluesuunnitelman laatimisessa oli tahan tydpajaan osallistuneilla
kolmella kaupungilla kaytéssa Locus. Lisdksi kdaytdssa ovat SketchUp
ja AutoCAD-pohjaisia jarjestelmia.

Kysymyksia kumpusi siitd, milloin kyetdan tulkkaamaan CityGML da-
taa (nyt SketchUp). Lisaksi koettiin tarvetta yhdistaa myos muita tie-
toja CityGML:aan.

Tavoitteena on, ettd CityGML:aa voisi hyddyntda varautumisessa
poikkeuksellisiin olosuhteisiin turvallisuusviranomaisten toimesta.
Kaupunkiymparistdssa on usein jatkuvia muutoksia. Haastetaso nou-
see, kun pitadisi ottaa huomioon mm. muuttuvat tietyémaat.

Kayttotapauksiin liittyen syntyi myds muuta keskustelua. Erityisesti poh-
dittiin, kuinka pystytdan sisallyttamaan tieto siitd, milloin se on tehty ja
milla tarkkuudella (metatieto).

Lisaksi todettiin, etta kasitteissa saattaa olla viela tarkennettavaa.

Seuraava tyOpaja jarjestetaan 13.12.2018 klo 13. Tydpaja on todenna-
kdisesti verkkotydpaja.

5. Tyopajan paattaminen

Pasi Lappalainen paatti tyépajan klo 15.30.

Maiju Kahara



